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W ramach projektu realizowanego przez Fundacje ,Masz Szanse” jako zadanie publiczne na zlecenie Ministerstwa Edukacji
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rekomendacje dla zwiekszenia skutecznosci i efektywnoéf(i plal??_wania i realizowania dziatan profilaktycznych w mikro i
makro skali.



AGRESJA | PRZEMOC

Jednym z podstawowych problemoéow dotyczgcym zachowan ryzykownych
mtodych ludzi sg bez watpienia te, ktore wigzg sie¢ z doswiadczaniem przez
mtodych ludzi badz realizowaniem agresywnych dziatan wobec réwiesnikow
(ngby, 2010; Pyzalski, Roland, 2011).

Literatura naukowa dotyczgca problematyki takich zachowan jest pokazna,
ale tez bardzo niesp dna teoretycznie, szczegélnie w naszym kraju. Po
pierwsze, w stosunku do samego interesujgcego nas zjawiska stosowane s3
rozne terminy. Autorzy publikacji piszg o agresji, agresji rowiesniczej, agresji
szkolnej, przemocy réwiesnicze; (peer-aggress:on) mobbingu, czy bullyingu.
CzesC autorow tych terminow wcale nie def|n|u1e uwazajac, ze s3 one
powszechnie rozumiane w sposob spaojny. Inni traktUJa je Jako synonimy,
wreszcie niektorzy probujg nadac¢ im konkretne znaczenie, okreslajgc
Jzeodlnzciczesnle roznice pomiedzy zjawiskami, ktore majg oznaczac¢ (Pyzalski,



Agresja bywa najczesciej definiowana jako dziatanie intencjonalne, majgce
na celu spowodowanie psychicznej lub fizycznej szkody u ofiary (Aronson,
1997). Celowosc¢ dziatania jest tutaj zatem kluczowym kryterium witgczajgcym
okreslone zachowanie w obszar intersujgcego nas pojecia. Zatem nie wigcza
sie do pola interesujacych nas dziatan tych sytuacji, gdzie sprawca dziatat z
innych pobudek niz chec skrzywdzenia ofiary. Takie ograniczenie jest tatwo
postawi¢ na poziomie teoretycznym. Trudniej jest skonstruowac narzedzia
badawcze, ktore pozwolg zweryfikowad, czy w danym przypadku
intencjonalnos¢ wystapita. Nie wiadomo, czy przesadza¢ o niej miatoby
przekonanie sprawcy, ofiary, czy moze ocena zewnetrznego obserwatora.

Agresja w niektorych przypadkach przyjmuje forme przemocy, ktora zwykle,
nawet w potocznych analizach, traktowana jest jako przypadek agresiji
przynoszacej powazniejsze skutki — w zwigzku ze szczegdlng charakterystyka
dziatan agresywnych.



Bullying - najpowazniejsza przemoc rowiesnicza

Wiekszos¢ naukowcow prowadzacych badania w tym obszarze stosuje okreslenie bullying,
ktorego definicja jest zwykle bardzo zblizona i oparta o klasyczne badania Dana Olweusa
dotyczace przemocy rowiesniczej wsrod chtopcow (Jimerson, Swearer, Espelage, 2010;
Olweus , 1978; Olweus, 1993; Thomas, Connor, Scott, 2014) . Historia stosowania tego
terminu siega takze wczesniejszych badan szwedzkiego lekarza Petera-Paula Heinemanna,
ktc')rK uzyt tego okreslenia w stosunku do agresji wsrod dzieci, w szczegolnosci takich, ktore
w jakis wyrazny sposob odrdzniajg sie od rowiesnikow. Jeszcze wczesniej okreslenie to byto
stosowane w badaniach zachowania zwierzat (Salmivalli, 2010).

Jeden ze znaczacych badaczy bullyingu w srodowisku pracy - Bjorkvist definiuje go jako
,powtarzajace sie dziatania, majgce na celu wyrzadzenie psychicznego (ale czasami rowniez
fizycznego& bdolu, skierowane wobec jednej osoby, badz grupy oséb, ktére z jakiegos
powodu nie sg zdolne do obrony przed nimi” (Bjorkvist i in., 1994). Bardzo podobnie
definiujg to zjawisko Craig i Pepler (2003, s. 577) wskazujac, iz bullying to ,negatywne
fizyczne lub werbalne dziatania, ktore charakteryzuja sie wroga intencjg, powoduj

negatywne emocje u ofiar, s3 powtarzalne w czasie, oraz charakteryzujg sie rdznicg si
pomiedzy sprawcami a ofiarg”.

W krajach skandynawskich, oraz niemieckojezycznych uzywa sie dos¢ powszechnie
okreslenia mobbing — jednak gtéwnie w literaturze naukowej w jezykach krajowych.



Warto zauwazyC¢, ze chociaz zjawisko bullyingu interesuje nas w
kontekscie relacji rowiesniczych i placowek oswiatowych, to w
szerszym rozumieniu odnosi sie ono takze do innych siedlisk, takich jak
wspomniane juz srodowisko pracy, placowki penitencjarne, lecznicze,
wojsko, itp. (Monks i in., 2009; Stassen Berger, 2007).

Definicje bullyingu (a zarazem bazujgce na niej narzedzia badawcze)
zwykle buduje sie w oparciu o tgczne wystepowanie trzech kluczowych
witasciwosci. Omawiana triada to: intencjonalnos¢, powtarzalnosc i
nierdwnowaga sit (rys. 1.). Wtasciwosci te traktowane s3 jako takie,
ktore muszg wspotwystepowac, by mozna byto mowic o bullyingu.



Wtasciwosci bullyngu

Pierwszg z wtasciwosci jest regularnos¢ (powtarzalnosc¢), nazywana czasami
takze powtarzalnoscia. W przypadku bullyingu sprawcy dziatajg dtugotrwale,
powtarzajgc wielokrotnie akty agresji wobec tej samej osoby. Osoba staje sie
statg ofiarg w grupie — co po pewnym czasie jest oczywiste dla kazdego z jej
cztonkow. Doswiadczane akty agresji nie muszg by¢ bardzo powazne
jednostkowo, ale przez dtugotrwate oddziatywanie i fakt antycypowania
przez ofiare ciggtych atakéw przynoszg one sporo szkod. Warto tu wskaza¢, iz
po pewnym czasie ofiara czuje sie niekomfortowo, nawet w przerwach, kiedy
nie jest wiktymizowana. Jednoczesnie w nowszych publikacjach postuluje sie,
by uwzglednia¢ jako powazne nawet pojedyncze akty agresji, gdy majg one
szczegolnie ranigcy charakter, np. molestowanie seksualne (Finkelhor, Turner,
Hanby, 2012).



Wtasciwosci bullyngu

Druga wtasciwos¢ to nierownowaga sit pomiedzy sprawca (sprawcami) a ofiara.
Sytuacja taka ma miejsce, gdy osoby atakujgce sg duzo silniejsze od osoby
pokrzywdzonej, a przynajmniej ona postrzega sie jako staba i bezbronna wobec
tych, ktorzy jg krzywdzgy. Ta wiasciwosC bullyingu jest silnie podkreslana przez
autora koncepcji - D. Olweusa (2007), wskazujac, ze nie sg bullyingiem zwykte
konflikty miedzy uczniami — choC oczywiscie pojawiajg sie tutaj akty agreslf
Zrodtem nierownowagi sit moze byC przewaga liczebna sprawcow, przewaga sity
fizycznej lub przewaga psychologiczna (np. sprawcy mogg mie¢ wyzsze zdolnosci
komunikacji_lub by¢ bardziej popularni w grupie). Robert Slonje i Peter K. Smith
(2008, s.147) odnoszac sie do tej wiasciwosci wskazujg, iz bullying mozemy
definiowad jako ,,systematyczne naduzywanie sity” (systematic abuse of power). To
wtasnie nierownowaga sit sprawia, ze ofiara czuje sig subiektywnie bezradna wobec
sprawcy i nie potrafi sie obronic.

W przypadku nierownowagi sit, wynikajgcej z tego rodzaju przewagi niektorzy
autorzy (Speck, 2005) proponujg stosowanie pojecia ,,mobbing” (z ang. mob —
ttum, mottoch).



Wtasciwosci bullyngu

Trzecia wtasciwosc to intencjonalnos¢ — immanentna cecha dystynktywna agresji w prawie
wszystkich definicjach psychologicznych. Bullyingiem beda zatem te przypadki przemocy,
gdzie wyrazny jest motyw skrzywdzenia innej osoby. Kryterium to wsréd znawcow
problematyki przemocY rowiesniczej budzi, jak juz wskazano wczesniej, kontrowersje.
Wskazuje sig, iz problem motywacji sprawcy angaz éacego sie w agresje jest stabo

rozpoznany empirycznie. Dyskutujgc o tej wtasciwosci ullrngu podnosi sie tu sytuaqe
Edy zachowania agresywne sg przez sprawce traktowane jako ,forma zabawy, nawigzania
ontaktu, wyrazenia zainteresowania, zdobycia uznania, przewagi fizycznej czy psychicznej,
a nie mtenqonalnego zadania bdlu, cierpienia, wyrzadzenla krzywdy” (Ostrowska, 2009, s.
15) Z tego typu motywaqaml mamy czesto do czynlenla witasnie w przypadku agresiji
rowiesniczej realizowanej w srodowisku placowek o$wiatowych (Dambach, 2008). Czesto
brak intencji skrzywdzenia charakteryzuje tez akty omowionego w dalszej czesci
cyberbullyingu (Pyzalski, 2012). Pomimo tych dyskusji, wigkszos¢ badan uw ﬁledma
mtencAonaInosc w defInICJI — cho€ jest ona rzadko operaqonallzowana szczego n|e w
narzedziach, ktorych respondentami sg ofiary bullyingu, ktore wiasciwie moggy jedynie
%adywac Jakle byty intencje sprawcy. Zresztg jest przeciez tak, ze bez wzgledu na intencje

ofiary te doswiadczajg cierpienia.



* Analizujgc wyniki dotyczace agresji i przemocy rowiesniczej nalezy bardzo
dogtebnie analizowacC charakter przyjetych = wskaznikbw w  kontekscie
teoretycznym badanych zjawisk. Dos¢ powszechme przyjeta zta praktyka
Eomlarowa ogranicza si¢ bowiem wyfacznie d Brzyjeua behawioralnych
ryteriow agresji (co respondent zrobit lub jemu zro iono) bez uwzglednienia
formalnych charakterystyk dziatan agresywnych t;j. regularnosc (uagfosc% realizacji
wrogich dziatan, nierownowaga sit pomiedzy ofiarami sprawcami, czy
intencjonalnosc odd2|a’fywan Istotne jest takze rozpoznanie, jakl charakter mla’fy
dziatania agresywne w kontekscie typologii uwzglgdnlajacej agresje fizyczng,
werbalng, relacyjng oraz cyberprzemoc.

W tym ujeciu warto na p02|om|e analltycznym przyjac rozroznienie typologiczne
wskazujgce agresje rowiesniczg jako najszerszy zbidr, zawierajacy wszystkie
wrogie dziatania mfodych ludzi wzgledem innych cztonkdw spotecznosci szkolnei
Jego podzbiorem bedzie przemoc wskazujgca na dysproporcje (przewage sit)
sprawcy (lub sprawcéw) nad ofiarg oraz najpowazniejsza forma przemocy
rowiesniczej bullying (drgczenie) charakteryzujgca ~sie  w  najczescie;
przyjmowanych koncepcjach triadg cech: intencjonalnoscig dziatania sprawcow,
Znaczacy przewaga sprawcow oraz regularnoscig oddziatywan (Monks i in., 2009).
Szczegotowe uzasadnienie dla takiego rozrdznienia przedstawiono wyzej.



* Analizujgc wyniki dotyczgce wiktymzacji rowiesniczej warto zwrdéci¢c uwage, iz
doswiadczanie przemocy ze strony uczniow mtodszych byto bardzo rzadkie, nawet
w grupie uczniow z grupy wysokiego ryzyka. Co wiecej, regularna przemoc (kilka
razy w miesigcu lub czesciej), ktora ze wzgledu na te ceche strukturalng moze by¢
traktowana jako bullying, dotyczyta jedynie 1,4% catej badanej populacji uczniow
gimnazjum. Taki wynik nie jest zaskakujgcy. Trudno bowiem, w przypadku
mtodszych uczniow w roli agresorow, quskac' sytuacje przewagi sity nad uczniem
starszym. Nie jest to catkowicie niemozliwe — chocby w przypadku wiktymizacji
doswiadczanej przez uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ktorzy
bywaja w niektorych przypadkach ,fatwymi ofiarami” (Plichta, 2017). Analogiczne
wskazniki w przypadku przemocy ze strony réwiesnikow wynoszg 5,6% a ze strony
starszych uczniow 3,2%. Sg wiec one wyzsze niz w przypadku, gdy sprawcami sg
mtfodsi uczniowie. To wynik zgodny z oczekiwaniami, bowiem w przypadku
rowiesnikow i starszych ucznidw uzyskanie omowionej wczesniej przewagi, ktéra
pozwala na dtugotrwate stosowanie przemocy jest duzo tatwiejsze.Wartosci
wskaznikow sai< zblizone do wskaznikdow wiktymizacji uzyskiwanych w
zagranicznych i krajowych badaniach przemocy réwiesniczej, gdzie uwzglednia sie
powatarzalnos¢ jako istotne kryterium (por. Pyzalski, Roland, 2012). Jednoczes$nie
pamieta¢ nalezy, ze wcigz bak jest ,ztotego modelu” badania przemocy
rowiesniczej, ktory bazuje na ujednoliconych wskaznikach i pozwala porownywac
wyniki réznych badan.



e Analizujgc otrzymywanie wsparcia spotecznego i doswiadczanie dobrych
relacji w grupie rowiesniczej jako czynnika chronigcego nalezy zauwazy¢, ze
rzeczywiscie jest on silnie statystycznie powigzany z przynaleznoscig do
grup ryzyka. W prawie wszystkich kategoriach dzieci z grupy wysokiego
ryzyka wykazujg czesciej brak posiadania osoby, ktora dostarcza
okreslonego rodzaju wsparcia lub szerzej dobrej jakosci relacji rowiesnicze;.
Rzadziej takze wskazujg, ze wsparcia takiego dostarczajg wszyscy lub prawie
wszyscy w zespole klasowym. Nalezy podkreslic, ze pytanie to nie réznicuje
poziomu jakosci relacji. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie tych
respondentow, ktorzy wskazali w poszczegdlnych kategoriach wsparcia
jedng osobe z klasy jako jego zrédto. W niektorych sytuacjach, gdy osoba
taka jest bliskim przyjacielem, to relacja taka moze by¢ znaczacym
czynnikiem chronigcym. W innych, gdy relacja taka jest powierzchowna, jej
znaczenie moze by¢ duzo mniejsze. Z pewnoscig aspekt ten wymaga
pogtebionych analiz na dalszym etapie badan a takze kontynuacji badan z
zastosowaniem metodologii jakosciowe;j.



* W wynikach szczegotowych warto zwrdoci¢ uwage, ze prawie 13%
uczniow z grupy wysokiego ryzyka nie moze liczy¢ na
pomoc/pocieszenie ze strony ani jednej osoby w klasie. Mozna tu
uznac za szczegolny problem, gdyz to wtasnie mtodzi ludzie z tej grupy
doswiadczajg najwiecej problemow, chocby w relacjach z osobami
dorostymi, czy w zakresie szeroko rozumianego zdrowia psychicznego
(Pyzalski, 2012). Wyniki dotyczace relacji w klasie nalezy analizowac
tacznie z wynikami dotyczgcymi czynnego bullyingu. Po pierwsze,
wykluczenie traktowa¢ mozna jako przejaw bullyingu relacyjnego, po
drugie posiadanie silnych relacji rowiesniczych moze stanowic¢ czynnik
chronigcy w kontekscie wiktymizacji rowiesniczej.



Specyfika klas I-11l SP

e Czesto lub bardzo czesto wystepuja
a/ konflikty z réwiesnikami 10,9%

b/ dokuczanie i przezywanie21,2%
c/ bicie, popychanie — 88%

Kontekst bullyingu — jednak nalezy tu uwzgledni¢ metode pomiaru -
obserwacja



